
 

 

COMPTE-RENDU 
Atelier 2 du jeudi 13 avril 

2023 

Concertation préalable  

du 27 février au 24 avril 2023 

  



 

Intervenants :  

Olivier MAHIEU, Chargé de projets tramway – Ile-de-France Mobilités 

Xavier SANCHEZ, Chargé de projets tramway – Ile-de-France Mobilités 

Simon LAVOINE, Chargé d’études amont de transport 

Sébastien BADENS, Chef du service études amont de transport - Ingérop 

 

 

En présence des garantes de la concertation préalable :  

Dominique GANIAGE 

Sylvie HAUDEBOURG 

 

Animation :  

Marianne RIBOULLET – Agence Sennse 

 

Nombre de participants : 60 

Lieu : Maison des Associations (Salle Albert Camus), 13 BIS rue de Bièvres, 

92140 Clamart 

Durée de la réunion : 2h00 – de 18h à 20h00 

 

 

 

 

 



 

1. Mot d’accueil 

 

Marianne RIBOULLET introduit la réunion par un mot de bienvenue. Elle rappelle l’objet de 

cet atelier, dédié aux aménagements par secteur, et son principe : des temps contributifs, 

précédés de temps de présentation.  

Les règles indispensables à la bonne tenue de cette soirée sont évoquées.  

Avant de lancer l’atelier et afin de mieux connaitre les participants et leur niveau de 

connaissance du projet, l’animatrice réalise un sondage à main levée. « Qui n’était pas 

présent la semaine dernière au premier atelier ? »  Dans la salle, la moitié des participants 

n’a pas participé à l’atelier du 6 avril « le tramway : surface ou tunnel ? » 

L’animatrice détaille ensuite le déroulé de l’atelier qui s’articule autour de deux séquences 

collaboratives :  

• Les aménagements en surface  

• Les aménagements en tunnel  

 

Olivier MAHIEU, chargé de projets tramway, remercie les participants pour leur participation 

et rappelle l’importance de l’expression de chacun à ce stade du projet. L’objet de l’atelier est 

rappelé : les principes d'aménagement proposés en surface et en tunnel, secteur par secteur. 

Pour chaque séquence, une courte présentation sera faite auprès des participants, afin de leur 

donner des clés de compréhension et des éléments qui permettront d’alimenter les échanges. 

L’objectif est de maximiser les temps d’échanges pour que les participants puissent noter leurs 

observations sur les supports fournis et que les experts puissent répondre à leurs questions.  

Sylvie HAUDEBOURG, garante de la concertation, remercie les participants pour l’intérêt 

porté à ce projet ainsi qu’à la concertation préalable. Elle rappelle qu’elles ont, avec 

Dominique GANIAGE, été nommées par la Commission Nationale du Débat Public pour 

garantir la bonne participation et la bonne information des citoyens concernés par ce projet, 

mais aussi leur capacité à pouvoir contribuer à l'amélioration de toute décision qu’Ile-de-

France Mobilités voudrait prendre à la suite de cette concertation préalable. Ce dernier atelier 

représente une occasion de travail et d’échanges mais aussi une capacité à délivrer des 

informations, des points de vigilance des questions ou encore des propositions à destination 

du maître d'ouvrage. Elle rappelle qu’il s’agit du second et dernier atelier collaboratif.  

 



 
Marianne RIBOULLET demande ensuite aux participants si certains participent pour la 

première fois à une rencontre. Plusieurs personnes n’ayant encore jamais participé, la vidéo 

de présentation de projet est diffusée.  

 

2. Scénario surface, quels aménagements ? 

 

Olivier MAHIEU, chargé de projets tramway, rappelle que la conception d’un projet de 

transport en surface consiste à croiser les besoins de mobilité sur un territoire avec ses 

spécificités. Il revient ainsi sur :  

• Les contraintes dans la conception de ce scénario  

• Le tracé proposé en surface 

• Les stations 

• Les aménagements par section 

Le détail de cette présentation est à retrouver dans le support en annexe.  

 

TEMPS COLLABORATIF  

Marianne RIBOULLET lance le premier temps collaboratif. Chaque table dispose d’une frise 

avec 12 sections. Pour chaque section, les participants peuvent réagir sur la coupe de l’existant 

mise au regard de la coupe projetée dans le cas du scénario en surface. Une carte du tracé est 

également disponible pour permettre aux participants de contribuer au sujet des stations.  

Elle rappelle que les experts sont disponibles pour répondre aux questions et notamment pour 

aider à décrypter les coupes proposées.  

 

Considérations ou questions générales indépendantes des scénarios tunnel ou souterrain 

Des inquiétudes et questionnements concernant :  

• Le chantier pharaonique pour le gain du projet 

• La nécessité pour pouvoir se prononcer de comprendre les données de 

fréquentation (nouveaux voyageurs, report modal), de disposer de présentations 

d’alternatives (bus opérationnels, navettes…) et d’une comparaison coût/ qualité de 

vie/ pertinence des solutions possibles  

https://www.youtube.com/watch?v=IIzs-gi5sek
https://www.youtube.com/watch?v=IIzs-gi5sek


 
 

 

• Le maintien ou non des lignes de bus (189, 190 …) 

• La vitesse des tramways lorsqu’ils circulent en remontant la pente  
 
 

Des demandes ou propositions concernant : 
 

• Le prolongement la ligne 4 sur laquelle travaille la mairie de Chatenay Malabry 

• Une correspondance T6 à la station Béclère 
 
 

Sur l’option surface en général 

Des inquiétudes et questionnements concernant :  

• La circulation dans Clamart 

• Les pertes de places de stationnement pour les habitants qui souvent n’ont pas de 
parkings privés 

• La transformation du centre-ville qui aura de larges artères 

• L’impact foncier :  
-Jugé trop important 
-Quid du regard du programme de réaménagement de la zone de la gare de Clamart 
(et les projets à venir) ?  
- Les indemnisations, le budget prévu, et la situation des locataires 
- Les relogements ou les réinstallations de commerce  
- Les travaux sur tout le parcours 

• La pollution visuel de l’alimentation électrique 
Une alimentation par le sol ou par batterie sur certaines portions du tracé 

• La circulation des bus est-ouest 
 

Au sujet de l’avenue Claude Trébignaud, il ressort : 

Des inquiétudes et des questionnements concernant :  

• La pente, les virages et l’impact sur la circulation 

• L’impact sur la forêt et le terrain de la maison du garde 

• Le passage à une circulation à 3 voies et proposition de revenir au projet figurant dans 

la DUP du premier tronçon de n’avoir que 2 voies de circulation 

• La voie verte pour les vélos si le scénario choisi est celui en tunnel 



 
• Une volonté de garder la station Jardin Parisien 

• La possibilité d’implanter un mur anti bruit pour les riverains 

• Questions sur l’ancienne ligne RTE, une utilisation possible ? 

• L’impact sur la circulation contesté par certains, trop faible par d’autres et considéré 

comme inopportun pour l’intermodalité et les transports propres 

Proposition de prolonger jusqu’à la Place du Marquis et prendre Avenue Vaillant Couturier  

Au sujet de la rue de Meudon, il ressort : 

Des inquiétudes et questionnements concernant :  

• Le foncier et le bâtiment classé ou remarquable) 

• Les places de parking 

• La nécessité de maintenir deux voies de circulation routière, et la configuration des 

aménagements cyclables proposée (bandes cyclables bilatérales versus piste cyclable 

bidirectionnelle) 

 

Des demandes ou propositions concernant : 

• Une emprise davantage prise du côté du stade et non des bâtiments 

• Le passage par la rue Paul Vaillant Couturier pour réduire l’impact foncier et éviter le 

passage en centre-ville 

• Une circulation mixte voitures / tramway pour limiter les expropriations 

 

Au sujet de l’avenue René Samuel, il ressort : 

Des inquiétudes et questionnements concernant : 

• Le foncier, la présence d’immeuble remarquable, et les dédommagements 

• La circulation automobile, le stationnement, le passage des bus et l’angle à aborder 

par le tramway 

• La sécurité des traversées piétonnes 

 

Des propositions concernant :  

• Un trajet dissocié par la rue Paul Vaillant Couturier ou la réalisation de stations trottoirs 

• Une approbation de la bande cyclable à côté du trottoir 

 



 
Au sujet de la rue de Trosy, il ressort : 

• Des questionnements sur les places de parking, les courbes de la voirie existante et la 

rue qui est actuellement utilisée dans les deux sens. 
 

Au sujet de la rue Pierre et Marie Curie, il ressort : 

• Un questionnement sur la gestion du trafic automobile avec une seule voie de 

circulation 

Au sujet de l’avenue Jean Jaurès, il ressort : 

• Une incompatibilité avec la rue piétonne actuelle. 

• Des propositions pour alimenter le tramway par le sol ou par batterie. 

• Des questionnements sur la gestion de la proximité avec l’école Jules Ferry. 

• Des questionnements sur l’impact foncier pour les personnes concernées mais 

également pour les commerces. 

 

Au sujet de l’avenue Victor Hugo, il ressort : 

• Une trop grande proximité entre la station Mairie de Clamart et Centre de Clamart 

• Des observations et inquiétudes sur le changement de cadre de vie lié à ce scénario, 

avec des rues larges et bétonnées et l’impact potentiel sur le parc maison blanche pour 

le chantier. 

• Des questionnements sur la suppression du stationnement et sur le passage des bus 

• Une demande de prise en compte d’un scénario supplémentaire avec une meilleure 

rotation des bus, et une proposition de correspondance T10-T6 au niveau de Béclère 

à la place du prolongement.  

 

Au sujet de l’avenue Jean Jaurès, il ressort : 

• Une interrogation sur les conditions de circulation des bus dans cette configuration. 

 

Au sujet de la rue de Vanves, il ressort : 

• Des questions sur les limites d’emprises, et la circulation des bus. 

 

 

 



 
Au sujet du boulevard des frères Vigouroux, il ressort 

• Des questions sur le temps d’accès aux lignes 15 et N au terminus 

• Des inquiétudes sur l’impact foncier, notamment en lien avec les projets en cours 

• Une proposition pour des stations trottoirs pour limiter la largeur d’emprise 

 

 

SUR LA CARTE DU TRACE (implantation des stations) 

• Indiquer la distance entre station sur le plan 

• Avoir un écart minimal entre station de 700 m 

 

Au sujet de la station Place du Garde, il ressort : 

Des questionnements et inquiétudes concernant : 

• L’intermodalité avec les vélos. 

• L’impact sur la forêt, le bâti, la maison du garde, la circulation et les courbes que 

prendrait le tramway.  

• Des propositions de tracés alternatifs. 

 

Au sujet de la station Mairie de Clamart, il ressort :  

• Une trop grande proximité avec la station Centre de Clamart. 

• Des inquiétudes sur les impacts sur la zone piétonne et la qualité de vie des habitants. 

• Des questionnements sur les modalités de maintien des entrées de parking pendant 

et après les travaux. 

 

Au sujet de la station centre de Clamart, il ressort :  

• Une station trop proche de la station Mairie de Clamart et des propositions de 

réagencement du tracé. 

• Des difficultés en termes de cohabitation des usages entre les piétons, les voitures, le 

tram, le vélo et les commerces. 

• Des questionnements sur la proximité avec le parc Maison Blanche et les possibles 

impacts sur ce dernier. 

 



 
Au sujet de la station Lazare Carnot, il ressort :  

• Des observations positives sur l’utilité de la station et son positionnement pour 

certains. A l’inverse, d’autres participants émettent des observations mettant en avant 

une distance trop faible entre cette station et la gare, ne justifiant pas son utilité.  

• Des interrogations sur la circulation routière dans le secteur. 

 

Au sujet de la gare de Clamart, il ressort :  

• Des questionnements sur l’interconnexion avec le métro 15 et la ligne N. 

• Des inquiétudes sur l’impact foncier et la modification de la ville liée à ce projet. 

• Des attentes sur un passage qui évite la rue. 

 

Au sujet de l’implantation des stations, autres observations, il ressort : 

Des questionnements concernant : 

• Les stations trop proches les unes des autres. 

• Le cadre de vie : poteaux et fils, travaux, arbres, circulation, nouveau tracé. 

 

Des inquiétudes concernant : 

• L’impact sur le bâti et le parc Maison Blanche. 

• La circulation et le stationnement automobile. 

• Les conséquences d’un tramway : bruit, visuel. 

 

Des propositions :  

• Pour avoir davantage de bus. 

• Sur le cadre de vie : poteaux et fils, travaux, arbres, circulation, nouveau tracé. 

 

 

 

 

 



 

3. SCÉNARIO TUNNEL, QUELS AMÉNAGEMENTS ? 

 

Xavier SANCHEZ, chargé de projets tramway, rappelle que le contexte très particulier du 

territoire est à prendre en compte pour le scénario tunnel, et le détaille.   

Il revient ensuite sur :  

• Le tracé proposé 

• Les stations 

• Les ouvrages annexes 

• L’entrée du tunnel 

 

Le détail de cette présentation est à retrouver dans le support en annexe.  

 

Marianne RIBOULLET explique que, la station en tant que tel étant un ouvrage structurant, 

les participants ont la possibilité de contribuer sur chacune des stations.  

TEMPS COLLABORATIF  

Marianne RIBOULLET explique que le principe de ce deuxième temps collaboratif est le même 

que le premier : une carte des stations à compléter et une frise où il est possible de s’exprimer 

sur chacune des stations.  

 

Au sujet du démarrage du tunnel, il ressort : 

Des questionnements et inquiétudes concernant :  

• L’impact sur la forêt . 

• Les nuisances subies par les habitants.  

• Le départ en zone pavillonnaire et les impacts associés. 

• L’emplacement de démarrage du tunnel au niveau de Béclère. 

• La pente, la circulation, l’implantation de l’ouvrage et son aspect visuel. 

• Des demandes d’informations concernant les insertions réelles mais aussi les 

propositions d’alternatives concernant notamment le site d’installation du chantier et 

le tracé du tunnel. 

• Les mesures de protection du tunnel contre l’eau.  



 
• Les mesures de protection contre les nuisances sonores en phase travaux. 

• Les emprises travaux, notamment dans les espaces boisés. 

• L’ancienne ligne RTE. 
 
 

Au sujet de la station Jardin Parisien, il ressort : 

• Une station à conserver. 

• Une station à supprimer pour un trajet plus rectiligne. 
 

Au sujet du premier ouvrage annexe, il ressort :  

 

• Une question générale sur l’emprise de ces ouvrages. 

 

Des questionnements et inquiétudes liées à l’impact sur la forêt, sur la faune, sur les 

habitants et sur la prise en compte des contraintes associées notamment :  

• Des questionnements sur les mesures de réduction d’impact en phase chantier et 

exploitation. 

• Des questionnements sur la protection pour la faune. 

• Des inquiétudes liées à l’impact sur le bâti. 

• Des propositions de modification du tracé pour ne pas impacter le bâti ou supprimer 

cet ouvrage. 

 

Au sujet de la station « Mairie de Clamart », il ressort :  

Des questionnements et interrogations concernant :  

• Le chantier.  

• L’impact sur la ville. 

• La proximité de la station avec celle « Centre de Clamart ». 

• Des propositions de relocalisation de cette station. 

• L’accessibilité (temps d’accès très long). 

 

 

 



 
Au sujet de la station « Centre de Clamart », il ressort : 

Des questionnements et interrogations concernant :  

• Une station trop proche de la station « Mairie de Clamart ». 

• Le foncier, la circulation et la ville. 

• Les expropriations. 

• La base chantier. 

• Les carrières et les nappes d’eau souterraines. 

 

• Le patrimoine remarquable et le parc Maison Blanche.  
 
Une proposition concernant :  
 

• Le déplacement de la station au Nord à Pierre Louvrier (évitant le second ouvrage annexe et 
pouvant se substituer aux deux stations)) ou au niveau de l’ancien Marionnaud.  

 

Au sujet du deuxième ouvrage annexe, il ressort : 

Des questionnements et interrogations concernant :  

• Des questionnements sur les acquisitions foncières et la manière dont elles ont été 

estimées. 

• Des questionnements sur iles précautions à prendre vis-à vis de l’école à proximité. 

• Des inquiétudes sur l’impact foncier associé. 

• Des questionnements sur la surface impactée et l’implantation exacte de l’ouvrage. 

• Des demandes de privilégier les emplacements libres de construction dans l’espace 

bâti (certains sont cités). 

 

Des suggestions concernant :  

• La suppression et le remplacement de cet ouvrage par une station ou en décalant la 

station « Centre de Clamart ». 

 

Au sujet de la station « Gare de Clamart », il ressort :  

• Un souhait d’optimisation de la correspondance avec la ligne 15.  

• Un souhait de privilégier une station souterraine pour les interconnexions. 

• Des questionnements sur la sortie du tramway et les accès aux ligne N et 15.  

 



 
 

 

CARTE DU TRACE 

Au sujet du nombre de stations, il ressort : 

• Une proximité entre les deux stations « Centre de Clamart » et « Mairie de Clamart » 

qui n’est pas justifiée et des propositions de suppression pour n’avoir qu’une station. 

• Des propositions pour garder le même nombre de stations avec une répartition 

différente pour mieux desservir le territoire. 

Au sujet de l’emplacement global des stations, il ressort : 

Des questionnements et interrogations concernant :  

• Une station « Centre de Clamart » trop proche de la station « Mairie de Clamart » 

• L’impact sur le bâti, sur le parc Maison Blanche et sur la forêt. 

• L’accès aux personnes à mobilité réduite, sur le maintien des lignes de bus et sur la 

correspondance avec la ligne 15. 

Des suggestions concernant :  

• Des tracés alternatifs : déplacer la station « Centre de Clamart » plus au nord entre la 

gare et la mairie avec la suppression de l’ouvrage annexe Lazare Carnot du fait de cette 

nouvelle répartition ; commencer le prolongement dès la station Béclère. 

 

Autres observations 

Sur le tracé, il ressort des questions et observations sur : 

• La correspondance avec la ligne 15. 

• Les carrières, les inondations, la durée du chantier, les modalités d’accès. 

• Les chiffres de fréquentation prévisionnelle.  

• L’impact sur la forêt et sur le bâti. 

 

 

4. La concertation préalable 

Marianne RIBOULLET met fin au temps collaboratif et explique aux participants qui le 

souhaitent qu’un temps est gardé après cette conclusion pour leur permettre de poser leurs 

dernières observations et regarder ce qui a été inscrit par les autres tables. Elle rappelle que 



 
le projet en est aujourd’hui à sa 5e rencontre de la concertation préalable et que de nombreux 

évènements sont encore à venir dans le futur du projet.  

Xavier SANCHEZ rappelle ensuite la date de la réunion de clôture, le 20 avril, et son objet :  

apporter un regard croisé sur le déroulé de la concertation. Il remercie les participants pour 

leur mobilisation et les encourage à déposer leur avis et souligne que de nombreux avis ont 

déjà été reçus en ligne et via les coupons T.  

Marianne RIBOULLET rappelle la date limite de dépôt d’avis fixée au 24 avril à minuit et 

l’intégration de ces derniers au bilan de la concertation. 

Dominique GANIAGE, garante de la concertation, souligne l’attention, l’animation et la 

mobilisation sur le travail proposé pour cet atelier.  Elle souligne que, dans l’éventualité où les 

participants n’auraient pas pu aller au bout de leurs remarques en raison du temps imparti, ils 

peuvent les prolonger sur le site en déposant un avis. Elle remercie à nouveau les participants 

pour leur mobilisation et leurs contributions, qui seront lues avec attention. 

Olivier MAHIEU remercie les participants pour les échanges, denses et enrichissants. Il 

rappelle que le projet est aujourd’hui en phase amont et que tous les éléments ne sont pas 

figés. Des coupes ont été présentées pour la solution surface afin de donner aux participants 

une idée des problématiques que l’on peut rencontrer pour restituer les usages et intégrer la 

plateforme du tramway ou encore les aménagements cyclables. Ces profils doivent être pris 

avec précaution, étant amenés à évoluer selon l’issue donnée à la concertation dans les 

prochaines phases d’études.  

L’enjeu d’intégrer les différents éléments et retours de la concertation dans les prochaines 

phases d’études, afin de proposer une solution qui soit la meilleure possible, est rappelé. Ile-

de-France Mobilités reviendra vers les participants dans le cadre de la concertation continue, 

afin de continuer à construire le projet en concertation avec le territoire.  

Marianne RIBOULLET invite les participants à la réunion publique de clôture du 20 avril et 

clôture cet atelier.  










































































































































































































































































